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ESTUDD COMPARATIYO DE COMUNIDADES FITOPLAMCTONICAS E 0 USO
DE DIVERSIDADE COMD DISCRIMINADOR AMBIENTAL

FERREIRA, C.J.A." e ROCHA, A.J.A.""

~ RESUMO

0 estudoc objetivou caracterizar e comparar as co-
munidades fitoplanctdnicas de trés reservatorios (Lago Para
nod, Santa Maria e Descobarto)] e de uma lagoa de establliza
cao, localizados am prasilia (DF) . Indices biSticoa e cur-
vas de valor de importéncia foram aplicados para cada drea.
0O emprego de andlise discriminante, utilizando os métodos
de Wilks, Mahal & Rao, permitiu uma cordenagaoc dos Indices
como discriminadores ambientals. Aqueles relacionados & ri-
queza de espécies foram os mais importantes.

ABSTRACT - A COMPARATIVE STUDY OF PHYTOPLANKTON COMMUNITIES
AND THE USE OF SPECIES DIVERSITY AS AN ENVIRONMENTAL
QUALITY INDICATOR.

The objectives of this study were to characterize
and compare the phytoplankton communities in three resarvolrs
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{(Lago Paranod, Santa Maria and Descoberto) and a stabilization
pond, all located within the Federal District of Brazil.
Values of several diversity indexes as well as importance
value curves ware calculated for sach area. A dsicriminant
analysis technique, using Wilks, Mahal and Rao Methoda
permitted an ordination of these indexes as environmental
quality indicators. The results showed that species richness
indices were the most important.

INTRODUCKO

A comunidade fitoplanctdonica ja& ha muito & utili-
zada como indicadora de gualidade ambiental (RAWSON, 1956;
HUTCHINSON, 1967; PALMER, 1969; MARGALEF e MIR, 1977;
BERLLINGER, 1979 e MARGALEF et al., 1982). Rigueza de espéa-
cies @ modo como o8 individuos estdc distribuldos entre alas,
ou seja, Indices de ou gue infiram diversidade (relagiac de
espécies e/ou individuce distribuidos entre tixons superio-—
res); curvas de valor de importidncia e de distribuigao de
organismos, sac meios para avaliar e caracterizar as comuni
dades (PRESTON, 1962; HUTCHINSON, 1967; DIEKMAN, 1596B; SAGER
8 HASLER, 1969; CAIRNS et al., 1972; WHITTAKER, 1972;
MARGALEF, 1983 e ROBINSON & SANDGREN, 1984).

Estudos com a comunidade fitoplancténica foram de
senvolvides no Lago Parancod, principalmente por OLIVEIRA &
KRAU (1970), CRONBERG (1977), MOURA et al. {(1979), PINTO-
COELHO (1983), GIANI (198B4) e TOLEDO (1986); nos reservatd-
rios de Santa Maria e do Descoberto por CRONBERG (1977), MOU
RA et al. (1579) e FERNANDES (1981).

Este trabalho objetiva comparar £ caracterizar as
comunidades fitoplanctinicas dos trés reservatdrios ja cita
dos, mais a comunidade de uma lagoa de estabilizagao, e
além dissoc, avaliar dentre os diversos Indices bidticos uti
lizados, agquele(s) gue melhor funciona como discriminador am

bhiental.
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DESCRICAO DOS SISTEMAS COMPARADOS

A Fig. 1 apresenta os sistemas estudadcs e as es-—
tagtes amostradas. O reservatdSrio Lago do Farancd, com cota
mixima alcancgada em 1959, tem 40 km® de Area e 56 x 10" w?
de volume. Asscociado acs seus tributirios drena uma Area de
1010 kmz, apresentando profundidade média de 14 m e mixima
de 38 m (MOURA et al., 1979). Possul uma &rea central e gua
tro bracos alongados, correspondendo aocs antigos vales dos
principais tributBrios: RibeirSes do Gama, do Bananal, do
Torto & Riacho Fundo. O reservatdrio fol construido com os
objetivos de recreagic, lazer e melhoria do clima, mas des-
de a sua l:nnutrur;ic:- vem sofrendo um progressivo processc de
sutrofizagidoc (PEREIRA, 19804 e BJORE, 1979), decorrente de:
efluentes finais de estagdes de tratamento de esgdto, efluen
tes domésticos clandeatinos, Aguas derivadas de ‘atividades
agropastoris e carga orglnica trazida pelos tributiriocs, rs
sultante de despejos domésticos mals & montante dos mesmos.
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Fonte: CODEPLAN, 1984,
Figura 1 - Hapa apresencando as estagoes de amostragens nos

sistemas comparados. Escala sproximada de 1:940,000.



450

O Reservatdrioc de Santa Maria estd situado dentro
do Pargue Nacional de BrasIlia. Possuil &rea de 5,2 kmz a
sua bacia hidrografica 107,94 kmz, profundidade maxima de
15 m e média de 10 m (MOURA et al., 1979). A salda da barra
gam & formadora do Ribeirao do Torto.

O Reservatdric do Descoberto estd parcialmente den
tro de uma drea de protegic ambiental, a APA do Descoberto,
poasuindo zona de preservagido assoclada com atividades agro
pastoris. Possuli 14,8 km 2 de drea e uma bacia hidrografica
com 491,96 kmz, profundidade maxima de 22 m e média de 8 m
(MOURA et al., 1979). FERNANDES (198l) e CRONBERG (1977), ja
alertavam para um iniclo de eutrofizagac ccorrendc devido ao
aporte dos Ribeirces Qlaria e Rodeador e do Ric das Pedras.

A lagoa de estabilizagdao do Setor de Indiistria e
abastecimento entrou em atividade em 1971. E do tipo austra
liano com duas células anaerdbilas com 2 m de profundidade e
11.250 ml de Area cada uma e uma facultativa com 155.000 :II'I.2
de Area por 1 m de profundidade. Foi projetada para receber
uma carga organica de 1.200 kg DBO/ha % dia. 0 efluente fi-
nal alcanga o CHrrego do Guard gue pertence a bacia do Lago
Paranoa.

Podemos considerar numa escala tr5fica gue os sis

temas comparados s# alinham do menos eutr&fico, o Santa Ma-
ria, passando pelc Descoberto, seguideo do Lago Parancid até
o outro extremo gue & a lagoa de estabillizagac, o mals eu-

trofizado.

MATERIAL E METODOS

As amostras de fitoplancton foram obtidas na su-
perflicie com o auxllic de um balde plastico. ApSs, foram fi
xadas com sclugado de lugol acético. Arrastes com rede de
plancton com malha de 46 um foram reallizados para exame de
material vivo. Mediu-se em cada ponto a condutividade elé-
trica, pH, oxigénio dissolvido, temperatura da agua & a
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transparéncia pelo disco de Secchl.

A contagem em laboratério fol realizada com o au-
x11io de um microscbpic invertido, marca Carl Zeiis/Jena.
Foram contados 20 campos de 0,9 mm de didmetro em cada cubs
ta, com cada amostra sendo replicada. As amostras do Desco-
berto e Santa Maria foram concentradas 5 vezes por decanta-
gac. Nas amostras do Lago Paranod, parte do material fol con
tado apds uma diluigdo de 10 vezes e parte em concentragao
natural.

Por dificuldade em separar algumas espfclies e atéd
mesmo género para a comunidade da lagoa de estabilizagag de
vido a interferéncia de detritos e coloragac das amostras,
usamos a camara de contagem de HNeubauer, para amostras am
concentragac natural.

somente foram registradas as algas clorofiladas.
Organismcs classificados nos grupos de algas, sendo incolo-
res, nao foram considerados.

As unidades de contagem foram: cé&lula, coldnia,
tricoma, filamento e cendbic. Organismos em estigic inicial
de divisio celular foram considerados unidades. O nimero de
espécles a ser referido, corresponde ds mapécies encontra-
das nas contagens.

INDICES BIOTICOS UTILIZADOS

Quando se trabalha com comunidade [ importante
obsarvar se a amostragem realizada & suficliente para carac=
terizd-la. No nosso caso, todos os ambientes demonstram ter
variagoes em fungac da compartimentalizagac horizontal gue
geralmente ccorre, resultante de caracteristicas edificas e
morfométricas, contribuigfes de diferentes atividades em di
ferentes locais e da prépria capacidade de autodepuragao dos
sistemas. Para contornar este problema, rescolvemos trabalhar
cada amostra média como se fosse uma colegac.

piversidada de organismos, diversidade alfa de
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WHITTAKER (1972) & um elemento importante na caracterizagao
de comunidades. Sua expressio, o resultado da rigqueza de es
pécies e/ou a forma como os indiviIducs estio distribuldos en
tre elas. Para quantificar um grande numerc de Indices &
fornecido pela literatura. Para WHITTAKER (1972) & desejavel
gque um Indice apresente: independéncia relativa de tamanho
da amostra, baixa dispersac ou vulnerabilidade para erroc de
amostragem, conceltualizagio adequada para o objeto de medi
¢8c e correspondéncia dimensional com o ocbjeto e lucidez de
expressac de mudangas ocorrendo nele. Todos os Indices sele
cionados estac em WHITTAEER (1972).

a}) Indice de Margalef D= (5-1)/log N

b} Indice de Simpson L= L n,in, = 1}
Ni{N - 1)
ny n,
e} Indice de Shannon-Weaver H'= = —= log —
N it
E ni - {HIIS]
d) Indice de Peet Va = 5

{(l=1/8}) [N - B)

@) Indice de Whittaker Ec= S/{log nl - log ns)

nl = n? de individucs da espécie mais abundante
nse = n? de individucs da espécie menos abundante

Ec'= §/1.204 /' © (log, m, - log, B} /S
n - mé&dia geométrica da amostra

Como ndao conhecemos a totalidade das espécies no
universo, nac usamos os Indices de "Eveness" ou "Bguitability®,
em fungao do alto risco de erro para os valores encontrados
(PIELOU, 1966 a PEET, 1574).
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Para avaliar a similaridade entre os sistemas e
entre as amostras de cada sistema, usamost:

a) Percentagem de similaridade

PS= [ da mencr percentagem de cada espécie

b} Indice de Morisita
2L nl.t nz.l

IH-
tLl+ 1.21 Hl H=

c) Indice de Sneath & Sckal

}
2
n.i-n.1
T _/: i Z

88
nl.i. + nz:l.

d) Indice de Horn

H, = H
R = . i | onde,

o
H'l_HE

Hy= [H1+H2} lnqm1+H2:I - L £n11+ n,i) J.ngfnli+n21}ml+ﬂz
H.|"' *."HL-!-HE.] 1ngi_‘r-|1+ H‘z:l- - I nll log nl;'L - n,zi log nj:i.,.-"li1+ HE
HE. leHl + H:I-Izlml-d-ﬂz

Todos o8 Indices foram calculados trabalhando com
logaritimos na base 10. No caso de Ec, uma constante de trans

formagac da log na base 2 para a base 10 fol usada.
0 teste de significdncia t desenvolvido por HUTCHESCN

(L970) ; foi aplicado para amostras de um mesmo sistema, usan
do um nivel de significéncia de a= 0,001 (2). A hipStese
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nula corresponde a igualdade entre os valores obtidos de di
versidade, para o Indice H, entre duas amostras.

AnSlise discriminante foi aplicada para o conjun-
to de Indices de diversidade utilizados mais: nimaro total
de individuos, relagac entre nimeroc de género e nimerc de
espécie e o nimero de espécies presentes na contagem, para
avaliar se o conjunto discrimina bem e dentre eles, obter
uma ordenagic dos melhores discriminadores ambientais. o
subprograma do S5PSS (WNIE et al., 1975) foi usado, trabalhan
do com trés diferentes metodologias: Wilks, Mahal & Rao.

Dois diferentes tratamentos foram empregados. o
primeiro tTlJ trabalha com os guatro sistemas na suposta se
qgiiénclia de eutrofizag¢dc crescantae, Santa Maria - Descoberto
= Lago Paranod - lagoa de establlizagao. 0O segundo trabalha
na sequéncia Santa Maria - Descobertc - Lago Paranca. Nos
dols tratamentos a amostra 05 do Lago Paranci foi excluida.

RESULTADOS

A Tab. 1 apresenta os valores obtidos de pH, con-
dutividade, temperatura, oxigénioc dissolvido & superficie e
transparéncia. Em todas as amostragens os perfis térmicos
naoc mostraram estratificagac. Pelos dados torna-se dificil
a consideragac de gue o Descoberto esteja num processoc mais
avangado de eutrofizagac om relagdoc ao Santa Maria.

Das 20 amostras trabalhadas, apenas 7 apresenta-
ram numero de individuos contados inferior a 400, Assim, uti
lizando a tabela de LUND (1958}, 13 amostras tiveram uma
precisac de 10% da média e 7 amostras uma precisio de 20§,
para um intervalo de confianga de 95%&,

A distribuigac dos individuos e do nomerc de espé
ole por grandes grupos & mostrado nas Fig. 2 e 3. Os valores
sac dados em percentagem do total de cada amostra. 08 gru-
pos usados foram: Zygnemaphyoage (EZ), Chlorophyceace (CL),
Crysophyceae (CR), Bucﬂillqriaﬁhyuaae (B}, Euglencphyceas
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(B), Cyanophyceas (C), Pyrrophyta (P) e Xantophyceae (X).

O Lago Paranod e o Descoberto apresentam alta do-
minfncia numérica de um grande grupo, C no primeiro e CL no
dltimo. CL foi dominante também na amostra 05. Em relacao &
distribuigao das espicies o Descoberto fol semelhante contu
do o Lago Paranod fol mais uniforme.

Ho Santa Maria, Z, CL € P representam a guase to-
talidade, tantc a nimero de individuos guanto a ndmero de
espécies. Parece nao ocorrer dominfincia e am todas as amos-
tras 7 grupos estiveram presentes, com excegic da amostra 11
em gque foram registrados 6 grupos.

As amostras da lagoa de estabilizagao, apresentam
comportamento A parte, com pegueno namerc de grupos (3 a 5)
sendo representados mas com uma domindncia numérica nao to-
tui de CL (60 a 80%) asscoclado a valores de C (20 a 40%).
NHa amostra 20 ocorreu o inverso, com C tendo maior proporgac
que CL e E aumentando seus valores. 0 comportamentc & seme=-
lhante para o nimero de espécies.

A Fig. 4 fornece as curvas de valor de importincia
para abundincia numérica ou, como também chamada, curvas de
diversidada-domindncia (WHITTAKER, 1972). Observa-se curvas
semelhantes para o Santa Maria independente do local, perio
do e dominfincia de grupeos. Sac curvas com declive suave, o
mesmo ndo se observando para o8 outros sistemas. As formas
das curvn:ﬂdn lagoa de estabilizagdo e do Descobertc sao pa
racidas, no (ltimo observa-se uma separagaco entre as amos-
tras dos pontos 1 e 2. As curvas do Lago Parancd sac carac-
terizadas por declives fortes e diferenciagac ac nivel das
espécies menos abundantes.

A Tab. 2 apresenta os valores encontrados para os
diversos Indices utilizados mais, nimerc de espécies conta-
das (5}, niimero total de individuos (N} e a relagac entre o
nimerc de géneros e o namero de espécies (I), para cada amos
tra. Nimero de individucs por mi wvariou de 413 {(amostra 14)
a 2,1 x IDE (amostra 19), cnrresﬁnnﬂenﬂu bem a inferencia
inicial de seqiiéncia de trofia. O nimero de espéclie variou
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Tabala 2 - Valores obtidos para os Indices bidticos utilizados

Amostra D L n' Va Ec Ec' 5 I N
a1 2,713 0,978 0,036 0,977 3,406 3,293 13 00,8462 26535
a2 3,052 0,923 0,103 0,918 3,846 ﬂ.ﬂﬂﬁl 14 G,8571 18192
Q3 4,213 0,913 0,113 0,910 5,144 5,373 20 0,9 32356
04 4,061 0,772 0,254 0,760 5,036 5,038 19 0,8947 27077
05 4,488 0,296 0,684 0,255 6,713 5,401 17 00,8235 3672
06 4,767 0,685 0,302 0,671 5,858 5,417 23 00,8696 61248
a7 6,580 0,201 0,842 0,168 8,275 6,346 21 0,BO9S 1095
o8 5,076 0,637 0,368 0,625 5,539 4,796 18 00,7778 2249
09 5,108 0,296 0,686 0,259 5,977 4,788 18 0,7778 2127
10 6,698 G,165 0,942 0,131 10,333 8,09 19 0,7368 487
i1 6,026 0,172 0,917 0,132 10,576 8,699 17 00,7059 453
12 7,731 0,350 0,824 0,230 10,281 8,850 24 0O,6667 977
13 7,418 0,162 0,972 0,131 10,368 9,037 24 0,5833 1261
14 7,263 0,107 1,017 0,068 12,851 IB,E#T 20 0,7 413
15 6,952 0,124 1,009 0,086 11,083 8,516 21 0,761% 753
16 T,409 0,176 0,936 0,146 10,748 9,464 23 0,6087 932
17 3,723 0,215 0,803 0,181 7,659 6,195 24 0,75 3,3 l:‘.l.l.‘lﬁr
18 3,841 0,191 0,862 0,156 8,849 6,984 24 0,75 0.9:-':1u"'
19 3,447 0,525 0,574 0,399 6,725 5,805 23 0,782 1,4 I:].DII
20 2,825 0,191 0,856 0,140 7,070 5,484 17 0,7647 0,46x10%
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entre 13 (amostra 01) a 24 (amostras 12, 13, 17 e 1lB). A
lagao entre o nimeroc de génercos e o nimerc de espécies & um
indicativo da presenga de congéneres, sendo que os menores
valores da relagaoc corresponde ac malor numerc de espécis
congenéricas. Mo Santa Maria foram encontrados os menores
valores. As amostras do Daescoberto e lagoa de estabilizacao
sac samalhantes & no Lago ParanodA ocorreu o menor nuamerc de
congéneres.

De modo geral os5 malores valores de diversidade
foram encontrados para o Santa Maria. O Descoberto £ a la-
goa de estabilizacao apresentaram wvalores semelhantes, com
excegac do Indice D, onde os valores do Descoberto sao maio
res & o8 da lagoa se compara aos do Lago Paranca. Este ﬁlt&
mo, ocom excegiﬂ da amcstra 05, fol o gque apresantou menores
valoreg de diversidade, assim como, 08 maiores wvalores de
dominancia.

A percentagem de similaridade PS wvariou de 0,1
(vArias correlagoes) a 96,6% (amostras 01 x 02); o Indice
de Morisita de 0,0 (varias correlagces) a 1,0 {amostras
02 x 03); o Indice IEE de 0,388 {amostras 17 x 18} a 0,9B7
{amostra 07 x 20), neste caso guanto menor o valor mals si-
milar e o Indice de Hern de 0,0 (varias correlagces) a 0,984
(amogtras 01 x 02).

Os maiores valores de similaridade para os Indi-

ces 1 FE e Horn, foram encontradoe entre amostras perten-

r
centeg a um mesmo sistema, em geral similaridade guase to-
tal para as amostras do Lago Paranoa, com excegac da amos-—
tra 05. Esta, apresentou wvalores malores para com amostras
do Descoberto @& Santa Maria do gue com as do Paranca, o in-

verso ocorrendo guando aplicado o Indice I Neste caso Os

malores valores foram obtlidos com as amnstﬁis da lagoa da
estabilizacac. Valores acima de 10% de PS e correspondentes
para os outros Indices foram encontrados entre amostras do
Descoberto e do Santa Maria.

As comparagoes no S5anta Maria ({(amostras 11 x 12,

11 = 13, 11 = 14, 11 = 15, 11 = 1l6, 13 x 14, 13 x 15, 13 = 16,
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14 % 15, 14 x 16 e 15 x 16) & no Lago Paranod {amostras
02 x 03), para o teste £ 0,001 (2}, nao rejeitaram a hipGte
se de nulidade, ou seja, os valores de H' nac foram signifi
cativamente diferentes. A probabllidade de cometer um erro
do tipo I (rejeitar uma hipétese wverdadeira) a0 comparar
mals de duas amostras, segundo ZAR (1974), fol: Lago Paranoa
e Santa Maria entre 0,009 e 0,034 e Descoberto =] lagoa
0,006.

A Tab. 3 apresenta o resultado obtido com a andli
se discriminante. Os m@todos usados (Wilks, Mahal = Rao) or
denaram diferentemente entre eles e entre os tratamentos. No
tratamentoc 1 o8 Indices D, I, N & E mostraram—-se bem como
discriminadores, prevalecendo D no Tl e N no T, como o me-
lhor discriminador. A amostra 05 foi obtida na foz do Ribei
rAo do Cama e os valores encontrados de diversidade, simila
ridade @ as curvas de valor de importancia demonstraram pou
co representatividade para o Lagc Paranofi, assim optamos por
dois tratamentos.

Os valores de A% (percentagem de casocs agrupados

Tabela 3 - Resultado da analise discriminantce: Tl {(tratamesn

ke 1), T, (tratamento 2} e AX (percentagem de ca

sos agrupados corretamenta classificados).

Ordenacao 1 T2
W H R ° W M R
1 D Ve  +] ] I H
2 L D 5 Ec' Ec
3 I 8 Ec D L 1
& Ec B 8 = H Ee
5 I Ec L = 8] Va
[ b = - 5 8 H'

AX 94,74 94.74 94.74 23.33 100.0 100.0




462

corretamente classificados), mostram gue para o coenjunto de
indices usados, os varios sistemas foram bem discriminados.

DISCUSSA0

A comunidade fitoplanctdnica do Santa Maria apre-
sentou-se como a mais diversa dentre os sistemas CoOmparados.
Os valores médios encontrados de similaridade e a distribui
¢80 por taxons superiores indicam haver uma diferenga ao me
nos qualitativa entre as amostras. Entretanto, a forma das
curvas de valor de importincia denotam um padrdc comum de
distribuigdo (abundincia relativa) dos individuos pelas es-
Pécies, isso independente da posigdo no reservatfrio e da
época de coleta. Os resultaﬂna do teste £, onde 11 das 15
comparagces realizadas nao rejeitandc a hipStese de que oS
valorea de diversidade encontrados s3o iguais, contribui pa
ra reforgar o padrac comum de distribuigfoc neste sistema.

As amostras 0B e 10 do Descoberto sac representa-
tivas de uma Area rasa recebends diretamente Agua de tribu-
tdrios e as amostras 07 e 09 localizam-se proximas 4 barra-
gem. As curvas de valor de importancia apresentam uma dife-
renciagao independente da época de coleta, contudo nao ha
correspondé&ncia para os valores de similaridade encontrados,
Uma outra caracterlistica desse eistema & a dominancia guase
total de CL tanto em nimeroc de indivIduos gquants em npamero
de espécies.

O Lago Paranod como j& esperado, devido ao atual
estéigic de eutrofizacido, apresentou uma comunidade fitoplanc
tonica de baixa diversidade am ralaqan acs outros sistemas,
alta dominancia tanto pelos Indices de L e Ve como pelo gru
PO superior C, curvas de valor de importincia com declive
forte e acentuado e um grande niimerc de espécies raras {abun
dincia relativa menor que 0,001). Estas, por outro lado, pa
recem refletir melhor diferencas entra os "habitats". Os al
tos valores de similaridade obtidos Provavelmente devem-se
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i influéncia da dominBnclia guase gue completa da espécie
mais importante (nimero 1l nas curvas de valor de importan-
cia).

Todas as afirmagSes anteriores para o Lago Paranocd
ndo se aplicam 3 amostra 05 gue tem comportamento & parte,
provavelmente devido a sua localizagao. O valor de diversi-
dade, a curva de valor de importancia, os valores de simila
ridade e a domindncia por tAxon superior demonstram pouca se
melhanca com a comunidade do Lago Paranod tendendo mais pa-
ra as comunidades do Descoberto & Santa Maria. Assim sendo,
representa uma comunidade de um ambiente mencs eutrafico ou
alterado do gue uma amostra representativa do Lago Paranod.

A comunidade da lagoa de estabilizagao, parece fu
gir 4 regra geral de correspondéncia inversa entre diversi-
dade e eutrofizagac. O ambiente & altamente eutrdfice como
pode ser observado pela condutividade, pH, transparéncia e
biomassa numérica das algas. Entretanto, os valores de di-
vergidade e as curvas de valor de importiAncia se comparam
acs do Descoberto, ou seja, de um ambiente em inicio de eu-
trofizagdo. Durante os seis primeiros meses de operagédo da
lagoa, no anco de 1972, SILVA (1977) acompanhou a evolugao
da comunidade fitoplancténica pela abundincia numérica de
géneros. Os mals abundantes ainda hoje ccorrem, sendo igual
mente importantes. Isto leva a supor que a composigao algal
presente na lagoa € estlAvel. Os valores de similaridade en-
contrados, sugerem mudangas ocorrendo entre as espécies na
ordenagac da mais para a menos importante, ao invés da ean-—
trada de novas espécies, mantendo assim curvas de valor de
importancia semelhantes.

amostras coletadas em diferentes épocas no Desco-
barto, Santa Maria e lagoa de estabilizagao, apresentaram cuxr
vas de valor de importdncia e valores de diversidade seme-
lhantes. Por outroc lade os valores de similaridade indica-
ram alteracgfes nas comunidades. Podemcs entac supor que ca-
da sistema apresenta uma estrutura prdpria de disponibilida
de de nicho onde oe padrdbes de abundincias relativas, inde-
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pendente das espécles que as representam, variam pouco, mes
mo havendo a entrada de novas espi&cies nos sistemas. Deste
modo, as curvas de valor de importancia e a divarsidade pa-
racem estar mais relacionadas a fatores que atuam estrutu-
rando a comunidade, caracteristicas de cada amblente, do
que na composigac gualitativa e guantitativa das espécies
gue a compoe.

A diversidade am geral & assocliada diretamente &
astabilidade da comunidade ou a complexidade de teila alimen
tar & inversamente agc grau de alturaqin dos sistemas (MARGALET,
1983) . Assim a diversidade seria uma expressac da comunida-
de gquantificavel gue responderia As modificagoes ambientais,
ou em um sentido restrito 3@ eutrofizagac de ambientes. Con-
tudo, ambientes hipereutroficos como a lagoa de estabiliza-
gao na verdade ndao estao sofrendo alteragoes, mas sim, re-
pregenta uma caracteristica prdpria deles, ou seja, um grau
de trofia alto e pouco variavel.

No tratamento 1 da andlise discriminante; o gual
incluiv as amostras da lagoa de estabilizagac, independente
dos mé&todos usados, os Indices relacionados a rigqueza de es
pécies (D,S) ou gue tém comportamento similar (Ec) {(PEET,
1974), funcionaram bem como discriminadores. © Indice I apli
cado, apesar de independente do nimerc de individuos, também
fol um bom discriminador.

Quandc amostras da lagoa de estabilizagao foram
retiradas da andlise, tratamento 2, mudangas na ordenagac fo
ram observadas. No método de Wilks apenas trés Indices fo-
ram selecicnados. Em todos os métodos o nimero de individuos
(M) foi uma boa varifivel discriminante. 0s Indices D,I e Ec
relacionados & riqueza de espécies também discriminaram bem,
contudo o mesmo nac ocorreu com o 5. Confirmou o ocorrido
no tratamento 1, onde os Indices de rigueza foram os melho-
ras discriminadores. N ndo esteve ordenado no Tl. poesivel-
mente pelos valores absolutos muito maiores nas amostras da
lagoa de estabilizacac em relagao aos outros ambientes.

O pouco sucesso dos Indices de heterogeneidade &
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consequéncia de que, amblientes diferentes tiveram curvas de
valor da importancia e valores destes Indlices sewmelhantes e
também devido & insensibilidade ac tamanho da amostra gque,
neste caso, permitiu & separagao dos sistemas.

concluimos gqua os Indices relacionados & rigueza
de espécies e & presenga de cong@neres sioc os mais indica-
dos para comparar amblientes com distintas condigles de eou-
trofizagao,
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