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RESUMO: Seletividade alimentar de estidios juvenis de Caugque Mauleanum (Plsces, Atherinidae)
na Lagoade Quintero, YValparaisoe, Chile, As observagdes sobre oregime alimentar do peixe de dgua
doce Caugue Mauleanum, permitiram quantificar os padrdes de seleglio da presa dos jovens do ano
desta espécie. Os individuos menores possuem uma alta preferéncia pelas presas zooplanctonicas
mencres, Os peixes de maior tamanho (p < 0.001) preferem significativamente as presas de maior
tamanho da oferta, estabelecendo-se uma forte diferenga entre os peixes de 5 a 20mm e os de tamanho
superior a 20mm, E possivel que mecanismos morfofuncionais intervenham nesta selecio do tamanho
da presa e nlo somente o fator tamanho da boca. Estes mecanismos poderiam estar relacionados com
a eficiéncia na captura da presa.

ABSTRACT: Food selectivity by juvenile stages of Caugue mauleanum (Pisces, Atherinidae) in
Laguna de Quintere, Valparaiso, Chile. Paitterns of prey selectiviry were quantified in the field for the
voung-af-the-year of rhe freshwater species Cauque mauleanum. The smallest individuals of cauque
selecied moxt strongly for the smallest zooplanktonic prey. The larger fishes significantly prefer the
farger prey, denciting a sharp difference between individual fishes of abourt 5 to 20mm and those longer
than 20mm. [tis possible that morphafunctional mechanisms and not only the gape-limitation accouns

Sor this difference. This mechanisms could be related to efficiency of prey capture.

INTRODUCCION

Los peces microcarnivoros pueden alterar en forma marcada la distribucién de tamafio
corporal de las comunidades presa (Brooks & Dodson 1965, Hall er al 1970). Debido a esto
mucha atencidn se ha puesto en la selectividad del tamafio de la presa que realizan tales
depredadores, esto hallevadoalaemergencia de dos posturas alternativas frente a los patrones
de selectividad por parte de estos. Zaret (1980) argumentando que el “tamafio de aperturade la
boca” es un mecanismo que limita el tamafic de presa ingerida, ya que los microcarnivoros
deben tragar la presa entera, sostiene la hipdtesis de que estos depredadores presentan un patron
de selectividad truncado abruptamente en el I{mite de la presa de mayor tamafio que pueden
ingerir. Scott & Murdoch (1983) e su vez postulan que los microcarnfvoros, que muestran
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preferencia por un determinado tamaifio de presa, exhibirian una curva de selectividad en for-
ma de campana sesgada si existiese un amplio rango de tamafio de presas accesible. Estos
patrones surgen de detallados estudios de laboratorio (Schmitt & Holbrock 1984) y para deter-
minar su relevancia es necesario establecer si patrones similares caracterizan a las poblaciones
en el campo. Ademids un aspecto importante que puede conducir a curvas de preferencia de
tamafio de presa truncadas o acampanadas puede ser el tamafio relativo del depredador ydela
presa.

En trabajos recientes han aparecido datos que procuran probar en poblaciones naturales
las hipotesis anteriormente sefialadas y el efecto relativo del tamafio del depredador y la res-
pectiva presa(Schmitt & Holbrook 1984, Collie 1987, Prejs 1987). En la presente comunicacién
se procura definir el patrén de preferencia de tamafio de presa por parte de juveniles del afio de
una poblacién natural de Caugue mauleanum, como asimismo establecer la relacién entre el
tamafio del depredador y aquel de la presa, duranie un rango restringido del desarrollo
ontogenético del depredador.

MATERIALES Y METODOS

Especimenes de pejerreyes para el andlisis de sus regimenes alimentarios fueron
recolectados durante Octubre de 1989, en la laguna terminal que deja el estero de Quintero
(33°5 71°39°W). Para estas capturas se utilizé redes alevineras y pesca aléctrica y los individuos
recolectados se fijaron en formalina al 10%. La comunidad presa, constituida por organismos
zooplanctdnicos, se muestred mediante una red de 20cm de didmetro de boca, provista de una
superficie filtrante de 65um de tamaiio de malla; asimismo muestras de plancion se recolectaron
con una botella Van Dorn de 5£ de capacidad. Los peces capturados median entre 5 y 120mm
de longitud estandar (LS), aunque en el presente trabajo s61o se consideran aquellos juveniles
del afio que miden entre 5 y 30mm.

En laboratorio los peces se midieron y pesaron y posteriormente se les extrajo el tracto
digestivo y su contenido, el cual se conservé en formol al 5%. El andlisis de la dieta se efectud
bajo microscopio estereoscépico WILD M5A y la cuantificacidn de cada item y sus mediciones
bajo microscopio invertido WILD M40. Para el andlisis de la oferta de presas en el ambiente se
siguid la misma metodologia que para el andlisis de dieta, El tamafio de cada taxon presa se
midié utilizando un micrometro ocular, en lo posible sobre 30 0 mds ejemplares; para el caso
de copépodos, nauplii y copepoditos se consideraron como clases de presa diferentes a los
adultos,

Patrones ontogenéticos de selectividad de tamafio de presa fueron establecidos conside-
rando a los peces en una serie de 5 clases de talla{(5 a 10mm; 11 a 15mm: 16 a 20mm: 21 a
25mm y 26 a 30mm). Las presas a su vez se agruparon en 4 rangos de tallas: 1 = 101 a 200 um;
2=201a300pum; 3 =301 a400 pm; 4 = 401 a 500 pm. La selectividad de un pez individual
sobre cada uno de los cuatro tamafios de presa fue estimada mediante el Indice de Preferencia
de Manly (Chesson 1978, 1983; Lechowicz 1982) que puede expresarse como:

r/m,

Eiin
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donde r, y n, corresponden a la proporcién de la presa de tamafio i en la dieta y en ¢l ambiente
respectivamente,

RESULTADOS

En la Tabla 1 se muestra la estructura de la comunidad zooplanctonica en la fecha del
muestreo, entregdndose para cada taxon y estados juveniles de copépodos su abundancia rela-
tiva y talla media. El item presa individual de mayor tamafio correspondié a un copepodito de
calancide (Psendiaptomus, sp) con 600 pm de longitud total excluldas la sedas furcales; la
presa de menor tamafio en el ambiente correspondid a Keratella sp con 120 pm. Los cuatro
rangos de talla definidos para los itemes consumidos, las especies que corresponden y su
abundancia relativa en el ambiente se entregan en la Tabla II.

Tablal - Estructura de tarmafos y abundancis relative de [15 particulas plancifnicas en el ambienie en la fecha de muestreo.

X Tarmaio Abundancia relativa

pm &
B. angularix 1274+ 4.2 3
8. pliceritis 2020+ 64 4]
Keralella sp. 1400 5.2 3
Mauplii calanoids 1940 £ 237.2 i3
Copepodite [ calancida 1330 £ 3315 4
Copepodito I calanoida 450.0 + 29.0 6
Harpacticoida 2230+« 58 &
Ctracoda 405.0 + 20.0 2

Tablall - Abundancia relativa por rango de tamafio de |as presas en el ambiente

Rango ym Particula %
| 0H)-24) . angularis, Keratella ap., Mauplii a1l
200-300 B, plicatilis, Harpacticoida 47
301-400 Copepoditos calancida | 4

A1 -5 Copepoditos calanosda 11, Osiracoda B
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Frente a este rango de oferta de presas, la selectividad ejercida por individuos
pertenecientes a cada una de las cinco clases de talla de Caugue mauleanum se muestra en la

fig. 1.
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Figura | - Selectividad de tamafo de presa para distinias tallas (L) de C. mauleanam_ A porcenlage de cada tamafio ¢n bos estdmagos, B
promedio del indice de selectividad, las barras verticales indican | desviacitn estandar,

Tanto el simple cdlculo de porcentaje de cada item presa en la dieta (fig. 1 A)como el
indice medio de preferencia (fig. 1 B), sefialan una tendencia al aumento del tamafio de la presa
a través del desarrollo ontogenético de los juveniles del cauque.

Los peces mas pequefios (5 a 10mm LS) exhiben altisima preferencia porlos zooplancteres
mis pequefios, con una selectividad que cae abruptamente al incrementar el tamafio de la
presa, al extremo que en su dieta no estan presentes los itemes mas grandes. En los juveniles
mayores, la selectividad por el menor tamafio de presa dismi noye y para la clase de mayor
longitud estandar (25 a 30mm LS) bruscamente se produce un cambio de preferencia hacia las
presas de mayor talla. Por otra parte las varianzas del tamafio de presain gerida aumentan hacia
los peces de mayor longitud, sugiriendo un mayor espectro de in gestion por parte de cada pez.
Las diferencias de los vectores de preferencia, probados mediante un andlisis de la varianza de



dos vias, muestran que el grupo de cauques de mayor tamafio (25 a 30mm LS) difiere signifi-
cativamente de las restantes clases (P<0.001)implicando una claradiferencia en el tamafio de
presa seleccionado.
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Figura 2. a} Tamafo medio de La presa en relacién ol tamadio del pez. b) Mayor tamaio de una presa individual ingerida por peces de
diferentes tallas.

Este cambio puede apreciarse desde otra perspectivaen la fig 2 (a y b) donde se observa
un brusco cambio en el tamafio de presa elegido, tanto en cuanto al tamafio medio como a la
presa de mayor talla detectada en el tracto intestinal (ostrdcodos y copepoditos de caldnidos
I1), proporcionanduo dos distribuiciones de tamafio de presa separadas por una abrupta pendiente.

DISCUSION

La literatura ecolGgica sobre la interacci6n de especies y la estructura de las comunida-
des animales hainsistido en laimportanciadel tamafio corporal; diferenciais en tamafio pueden
servir para eludir sobreposicidn directa en el uso del recurso y la depredacién selectiva por
tamafio puede ser una fuerza de primer orden en la organizacién de algunas comunidades
{(Werner y Gilliam 1984). En poblaciones fuertemente distribuidas por el tamafio de sus
individuos, los modos de utilizar el recurso alimentario pueden variar a través del desarrollo
ontogenéticode los individuos; asf, aunque excepciones existan, el promedio de tamafio de las
especies presas parece incréementar isometricamente con el incremento del tamafio del
depredador en um amplio rango de vertebrados depredadores (Peters 1983, Palmer 1990), Los
resultados aqui comunicades, aungue preliminares ya que corresponden a una investigacién
en curso, muestran que cambios en laconducta alimentaria de los juveniles del afio del cauque
ocurren a traves de su desarrollo. Sin embargo, el cambio que puede considerarse paulatinoen
los individuos de las primeras semanas de vida, se hace abrupto al llegar a un determinado
tamafio del pez. Siendo estas edades un perfodo de cambio rdpido con la diversidad de la dieta
y tamafio de la presa aumentando en la medida que el pez crece (Mills et al 1987), este cambio
puede estar relacionado con alteraciones morfolégicas; los microcarnivoros tragan la presa
completa, por lo cual lamorfologfa de la boca y de la garganta podrian poner un limite superior
al tamafio de presa ingerido (Schmitt & Holbrook 1984). Es posible argumentar que es el
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“tamafio de la apertura de boca” un mecanismo que limita el mdximo tamaiio de presa ingerida,
el cual varfa junto a la variacién del tamafio corporal (Zaret 1980, Prejs 1987); pero también
pueden darse que una serie de mecanismos morfo-funcionales que se desencadenan en los
Juveniles de cauque de mas de 20mm de longitud y que intervienen en la capturade lapresa(De
la Hoz, comunicacién personal) sean responsables de laselectividad de presas de mayor tamafio
en los peces de mas edad.

Zaret (1980) postula que los depredadores limitados por la apertura de boca, presentan
un patron de selectividad truncado abruptamente en el limite de la presa de mayor tamafio que
pueden ingerir, por las contricciones que impone la morfologfa. En el caso de C. mauleanum,
los datos obtenidos sobre preferencia parecen concordar con esta hi potesis en las tallas extre-
mas de los peces (5 a 10mm y 25 a 30mm); en cambio en las tallas medianas ¥ principalmente
en la clase de 16 a 20mm y 21 a 25mm LS, las observaciones realizadas hasta el momento
parecen no concordar con esta explicacion.
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